Ceska voda do ¢eskych rukou?
Hlavneé to musi byt ruce
odpovédnych profesionalu

Tohle volani je v posledni dobé pomérné casto slyset.

Pozadavek na ¢eskou vodu do ¢eskych rukou zazniva

zejména v Case predvolebnim. Zastavme se alespon u nékterych
aspektt, které s sebou pfinasi vlastnictvi a provozovani

vodohospodaiského majetku.

diskusi o tom, zda soukromi provo-
Vzovatelé vodohospodaiského ma-
jetku pfili§ ,nebohatnou® na tkor
jeho vlastnikd, tedy vétSinou mést a obci,

se Casto operuje leckde vysokymi cenami
vodného a sto¢ného.

DRAHA VODA? ALE NEMALY PROFIT
Z Ni MA | STAT!

Vyse plateb za vodné a stocné se tak casto
stavd nejdtlezitéjSim parametrem, podle
néhoZ vlastnici vodohospodéaiského ma-
jetku i koncovi odbératelé posuzuji (ne)
vyhodnost provozovatele tohoto majetku.

SdruZeni oboru vodovodt a kanalizaci
CR, z. s., (SOVAK) vsak dlouhodobé pfipo-
mind, Ze vyznamna ¢ast ,ceny vody“ se od-
vadi statu. Reditel a pfedseda predstaven-
stva SOVAK Ing. Oldfich Vlaséak piiblizuje
zékladni strukturu vodného a sto¢ného na-
sledovné:

m 37 % — najem, odpisy, opravy a obnova
infrastruktury vodovodd a kanalizaci
(VaK);

m 24 % - provozni naklady, energie, chemi-
kalie, material, mzdy;

m 18 % - poplatky za odbér a ndkup vody,
finan¢ni néklady a reZie;

m 13 % — DPH ve vySi 15 %;
m 8 % — provozni zisk (pfed zdanénim).

Jak Oldrich Vlasék dale upozornuje, tato
struktura cen vodného a sto¢ného vychazi
z cenovych kalkulaci skupiny padeséti nej-
vétsich provozovateli vodohospodarské
infrastruktury, ktefi zajistuji zhruba 90 %
celkovych dodavek pitné vody a pfibliZné
75 % odvadeéni a cisténi odpadnich vod.
V rdmci jednotlivych spole¢nosti se struk-
tura cen vodného a sto€ného samoziejmé
list.

»Z celkové sumy plateb za vodné a stoc-
né se statu, statnim podniktim povodi ¢i
krajim ve formé dani, odvodid a poplat-
kti vraci 41 %. Tim tyto odvody patii mezi
nejvyssi v rdmci Evropské unie. Nastaveni
vyse téchto dani, odvodt a poplatk( neni
v kompetenci vlastnikl ani provozovatel
vodohospodéiské infrastruktury. Kdyby
se tedy napfiklad snizila DPH u vodného
a stocného z 15 % na 10 % , jisté by to bylo

Jestli se nékde néco nepovedlo, snazme se to
napravit. Ale nevylévejme s vanic¢kou i dité

Na cervnovém odborném seminafi, ktery se pod nazvem Fakta o vodé uskutecnil v Poslanecké sné-
movné, mezi nejrespektovanéjsimi recniky byl i Ing. Josef Malif, nékdejsi naméstek primatora Hradce
Krélové v letech 2002-2010, ktery nyni pasobi v privatni sfére.

Na téma nakladéani s vodohospodaiskym majetkem
obci a mést jsme Josefu Malifovi polozili nékolik otazek.

HProc¢ je podle vaseho nazoru dnes pomérné
casto slyset volani po tom, aby se ceska voda
vratila do ceskych rukou, kdyz obce a mésta ve
vétsiné pripadu jsou stale vlastniky vodohospo-
darské infrastruktury? Je to dano cenami vod-
ného a stocného, které se mnohde rok od roku
plizivé zvysuji, nebo obavou, ze provozovatelé
vodovodl a kanalizaci maji z této své cinnosti
neumérny zisk?

Domnivédm se, Ze je za tim ponékud specificky cesky
zplsob uvazovéni, mala informovanost a kratké his-

torickd pamét, kterou nelze vycitat obcandim. Ti majt

svych jinych starosti dost a dost, ale predevsim tém
politikdim, ktefi z toho v predvolebni dobé tvofi zasad-
ni téma. Nemyslim si v3ak, Ze ceny vodného a stoc-
ného hraji v téchto nazorech zésadni roli. Ddvodem
jsou spise opakované zvefejiované informace o divi-
dendéch, které z voddrenstvi odchdzejf do zahranici.

Onim specifickym zptsobem uvazovani minim to, ze

vefejna sféra si dosti ¢asto neuméla — a nékdy to ne-
umf dodnes - poradit s tim, jak zajistit efektivni fungo-

vani nékterych verejnych sluzeb. Proto se v minulosti
mnohé nevydélecné zaleZitosti svéfily soukromému
sektoru. A kdyZz soukromy sektor poté, co za moznost
provozovat tyto sluzby vefejnému sektoru zaplatil, na-
sledné velmi casto ukézal, Ze to jde a Ze se dokonce
dd na dosud prodélecnych ¢i mélo vynosnych sluzbach
vydélat, pak mé najednou mnoho lidi pocit, ze nas
vdechny ten soukromy sektor tak néjak okrada...
RovnéZ obce a mésta si v fadé oblasti v devadesatych
letech i pozdéji casto nevédéla dost dobre rady se
zajisténim verejnych sluzeb, které na né stat postup-
né takrikajic hodil. Predstavitelé komunaini sféry si
postupné uvédomovali jejich financni naroc¢nost, ale
velmi ¢asto nevidéli redlnou moznost v3e ufinancovat
z béznych rozpoctovych prijmda.

Néktera feseni se zdafila vice, jind méné a néktera se
ukazala jako Spatnd. Mezi ta Spatnd viak urcité nepatfi
provozni model, kdy vlastnik vodarenské infrastruktury
ji pronajme za predem stanovenych podminek samo-
statné provozni spolecnosti. Pokud se na zacatku na-
stavily dobre zakladni parametry spoluprace vlastnika,
tedy mést a obci, a soukromého provozovatele, prinesl
tento model nejen potfebné finanéni prostiedky, ale
zejména vyrazné zefektivnéni provozu vodarenskych

spolecnosti. To je tfeba pripad Hradce Krélové. Jestlize
se tedy nékde néco nepovedlo, snazme se to napravit,
ale nevylévejme s vanickou i dité.

B Z vysledkil benchmarkingu, ktery mezi voda-
renskymi spolecnostmi provedlo Ministerstvo
zemédélstvi, vyplyva, ze tam, kde vodohospo-
darskou infrastrukturu provozuje ve vétsich cel-
cich soukromy provozovatel, obvykle byva du-
slednéji dodrzovan plan obnovy potrubi. Mélo
by to hovorit ve prospéch oddilného modelu
provozovani vodohospodarské infrastruktury?
Urcité ano. Oddilny provozni model uz svou podstatou
vede k tomu, Ze pravé v této oblasti jsou provozovatel
a vlastnik v trvalém stietu. Zajem provozovatele je, aby
infrastruktura byla v co nejlepsim stavu, nebot vsech-
ny havdrie a mimoradné situace resi pravé on jako
subjekt zodpovédny za dodavku vody a jeji odvedent
a vycisténi. Viytvaii tedy na vlastnika stély tlak, aby ma-
jetek obnovoval - a tento vnéjsi tlak ve smisenych spo-
le¢nostech chybi. To mdze vést k tomu, Ze si takova
spolecnost z rtiznych dlvod( - treba kvali politickému
tlaku na nezvySovani vodného a stocného, vylepseni
aktudlnich ekonomickych ukazateld apod. — takfikajic
ulevuje pravé na ukor obnovy majetku. Takovy pristup
se vsak vzdy v dlouhodobém horizontu vymsti.

Na druhou stranu musf byt parametry spolupréce pro-
vozovatele a vlastnika nastaveny tak, aby vlastnik mél
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mozné povazovat za vhodny néstroj, jak
zastavit ¢i zbrzdit riist vyse plateb za vodné
astocné,” tvrdi feditel SOVAK.

Také vykonny reditel Svazu mést a obci
CR (SMO) Mgr. Pavel Drahovzal m4 za to,
Ze sniZeni odvodt stétu z ceny pitné vody
by mohlo zvySovani cen vody alespon tro-
chu pfibrzdit.

»UZ pii projednavani novely vodniho za-
kona upozornoval Svaz mést a obci na to,
Ze navrhované zvySeni poplatku za odbér
podzemni vody bude mit zdsadni vliv na
cenu vody pro obcany. Je celd fada oblasti,
kde neni mozZné nahradit podzemni zdroj
vody povrchovym. Pokud by stat takto zis-
kané finan¢ni prostfedky obecné znovu in-
vestoval do zlepSovani stavu tokt a vody
v CR, pak by vysoké odvody snad mély du-
vod a smysl. V. mnoha pfipadech tomu tak
vSak bohuZel neni,“ konstatuje Pavel Dra-
hovzal.

PLATBA ZA VODNE A STOCNE NENi
JEDINYM KRITERIEM

Vyse plateb za vodné a stocné je v§ak pou-
ze jednim z ukazateld, na jehoz zdkladé
Ize zhodnotit celkovou efektivitu provo-
zovani vodovodiai a kanalizaci a vyvaZze-
nost smluvniho vztahu mezi vlastnikem
a provozovatelem vodohospodarské in-
frastruktury.

Oldfich Vlasédk vyjmenovavd nékteré
hlavni faktory, které se promitaji do cel-
kové vySe plateb za vodné a stocné: Jsou
to zejména mistné technické podminky

na obnovu majetku dosta-
tek financnich prostiedkd,
které ziskdva formou na-
jemného od provozovatele.

m Ve kterych pfipadech
byste doporucoval zva-
Zit spiSe smiSeny model
provozovani, pfipadné
vlastnicky model nebo model samostatného
provozovani?

SmiSeny Ci vlastnicky model provozovani urcité ne-
jsou z principu Spatné ¢i méné vhodné neZ model
provozni. Své misto ma urcité tam, kde jde o mensf
obecni spole¢nosti nebo napfiklad tam, kde vodohos-
podarska spolecnost ma prebytek zdroji, mize vodu
proddvat — a ma tedy urcitou rezervu a prostor pro
preklenuti pripadnych problémd vlastnimi silami.
Obecné vsak plati, Ze pokud je vodohospodarsky ma-
jetek v rukou mést a obdi, je jen a jen na nich, ktery
model zvoli. Podminky jsou pfipad od pfipadu rdzné
a je pravem vlastnika se o zplsobu provozovani roz-
hodnout. Je to ovem také jeho odpovédnost, i kdyz
nasledky jim pfijimanych rozhodnuti se v této sfére
Casto bohuzel projevi az v dlouhodobém horizontu.

M Vy jste byl u zacatki provozovani vodohospo-
darské infrastruktury Hradce Kralové soucasnym
provozovatelem. Kdybyste tehdy mél dnesni
zkusenosti z tohoto provozovani, stal byste na
strané téch, kdo tenkrat kyvli na oddilny model
provozovani vodohospodaiské infrastruktury
v Hradci Kralové? Nebo byste byl proti tomu,

(gravitacni sit vs. sit se systémem precerpa-
vacich stanic), zdroje pitné vody (kvalitni
zdroj podzemnf{ vody bez nutnosti vyrazné
Gpravy vs. povrchovy zdroj vody vyZaduji-
ci tfistupriovou technologii Gipravy) ¢i stav
infrastruktury (zastarald infrastruktura
ve Spatném technickém stavu s vysokymi
ztratami vody vs. infrastruktura, o niZ se jeji
vlastnik fadné stara a prabézné ji obnovuje
a modernizuje).

Oldfich Vlasak upozornuje také na vyso-
ky podil fixnich nédkladd, které jsou prak-
ticky stejné pri jakékoliv spotfebé pitné
vody a jez v nékterych pfipadech dosahuji
az 80 % z celkovych nakladi. ,Dlouhodo-
bé klesajici spotieba pitné vody v CR pak
sama o sobé znamen4 zvySovani jednotko-
vé ceny vody za metr krychlovy,” pozname-
névé reditel SOVAK.

KALKULACE CENY VODY MUSI
DOSTATECNE PAMATOVAT
I NA OBNOVU INFRASTRUKTURY
Podle jeho slov nesmirné dileZitym fak-
torem pro fddné posouzeni jednotlivych
cenovych kalkulaci je rovnéz otdzka, zda
v ramci kalkulace vyse plateb za vodné
a stocné jsou vytvareny prostfedky na
opravu a obnovu vodohospodarské infra-
struktury, ¢i jaky je vysledny pomér jed-
notlivych nakladovych poloZek, zejména
s ohledem na polozky souvisejici s opravou
a obnovou infrastruktury.

Oldrich Vlasak v této souvislosti sahd
k nésledujicimu hypotetickému prikladu:

pripadné byste zabudoval do smlouvy s provo-
zovatelem néjaké dalsi pojistky pro provozovani
této infrastruktury?

Prestoze platf réenf o tom, Ze nenf mozné dvakrat vstou-
pit do téze feky, nemam dodnes dlivod na svém teh-
dejsim nazoru néco ménit. V Hradci Kralové se podarilo
vyjednat velmi dobré parametry spoluprace, vtélit je do
provozni smlouvy vcetné urcitych pojistek pro pripad
nedohody vlastnika s provozovatelem, a nedomnivam
se, Ze by bylo nutné néjaké dalsi dopliovat. Spolecnost
VAK Hradec Kralové ma diky tomu dostatek financnich
prostredkd na obnovu a rozvoj svého majetku a nemu-
sela v uplynulém obdobi fesit néjaké zasadni problémy
ve vztahu k provozovateli, at uz jde o kazdorocni proces
jednani o cené vodného a stoného nebo o problemati-
ku stanovenf parametrC pro opravy a rekonstrukce sitf.
Podstatnou a zasadni pro viechny tyto zélezitosti je
podle mého minéni skutecnost, Ze se podafilo dojed-
nat vlastnicky podil VAK Hradec Kralové v provozni
spolecnosti ve vysi 34 % akcii. To prinasi nejen podil
na vynosech provozni spole¢nosti formou dividendy,
ale i moznost fesit pfipadné problémy ve vztahu mezi
vlastnikem a provozovatelem v organech provozni
spolecnosti prostrednictvim zéstupct vlastnika v jejim
predstavenstvu a dozorci radé. Tim se daff eliminovat
pripadné spory drive, nez stanou problémem, ktery by
bylo nutno fesit oficidlnim a ¢asto slozitym jednanim
mezi obéma spolecnostmi.

Pokud se tedy dd v obecné roviné hovofit o optimal-
nim modelu provozovéni vodohospodéiského majet-
ku, je to podle mého nézoru provozni model s mino-
ritnim vlastnickym podilem infrastrukturni spolecnosti
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Pokud vyse plateb za vodné a stocné v obci
A ¢ini 100 K¢ za m® s DPH, ale zaroven ze
struktury vodného a sto¢ného lze vycist,
Ze 50 % z ceny je v polozkéch souvisejicich
s opravou a obnovou vodohospodaiské in-
frastruktury a celkovy ro¢ni objem takto
generovanych prostiedki €ini pres 2 %
z hodnoty provozované infrastruktury,
pak takové nastaveni vySe plateb za vodné
a sto€né lze uz jen na zékladé téchto udajt
hodnotit pozitivné.

Tato chvala by vSak neplatila pro obec B,
kde vyse plateb za vodné a stocné ¢ini sice
pouhych 70 K¢ za m® s DPH, ale zaroveii ze
struktury vodného a sto¢ného je zfejmé, Ze
pouze 30 % z ceny je v polozkach souvise-
jicich s opravou a obnovou vodohospodéi-
ské infrastruktury a celkovy ro¢ni objem
takto generovanych prostredkaii ¢ini nece-
1ého 0,5 % z hodnoty provozované infra-
struktury.

»Uvedeny priklad je sice ryze hypote-
ticky, ale ukazuje na problém mozné ne-
objektivnosti, jaké se dopoustime pfi
hodnoceni (ne)vyhodnosti provozovatele
a nastavené vySe plateb za vodné a stocné
Cisté na zakladé jednotkové ceny vody za
metr krychlovy,“ dodava feditel SOVAK.

V tomto jeho tvrzeni jej nepiimo pod-
poruje i tiskovd mluvei Ministerstva zemé-
délstvi Bc. Markéta Jezkova. Uvadi totiz:
,Problematiku spravy a provozu sluzby
dodavek pitné vody, odvadéni a ¢isténi od-
padnich vod je tfeba obecné vnimat jako

vysoce odbornou a odpovédnou €innost. )

M Uz jste to sam rekl, Ze se leckde poukazuje na
to, Ze provozovatelé posilaji své zisky formou di-
vidend do zahranici. JenZe dvé pétiny z inkasa za
vodné a stocné se v rtizné formé odvadéji statu.
Mély by se tyto odvody statu snizit?

Domnivdm se, Ze rozhodné ano. Jenze to je otdzka
navysost politickd. Pro politika — a zejména pro po-
litika kandidujictho ve volbach je vsak snazsi a jed-
nodussi ponékud populisticky brojit proti odvodim
zisk do zahranici nez se seriozné zabyvat snizenim
odvodU statu a fesit nasledné snizeni prijmd statniho
rozpoctu. Ve skutecnosti se nedéje ani jedno, ani dru-
hé. Zisky inkasujf zahrani¢nf vlastnici na zakladé radné
uzavienych a platnych smluv, z nichZ nenf a nebude
jednoduché se vyvazat. Neexistuje tady zadné kon-
krétni jednoduché feseni — a ani ho nikdo z politik i
politickych stran nenabizi. Redlny konkrétni tlak rele-
vantnich politickych sil na snizenf odvodd stétu z vod-
ného a sto¢ného jsem také doposud nezaznamenal.

M Zavérem prosim dovolte osobni otazku. Dnes
mné odpovidate jako odbornik, ktery ma boha-
té zkusenosti s oborem vodovodul a kanalizaci,
ale je uz soukromou osobou. Odpovidal byste
mi stejné, kdybych se vas takto ptal pred sedmi
roky, kdy jste ptisobil jako naméstek kralovéhra-
deckého primatora?

Jsem presvédcen, ze ano. Jen bych nemél — a ani ne-
mohl mit, ty konkrétni argumenty, které jsou dany
vysledky vice nez desetiletého fungovéni provozniho
modelu v Hradci Kralové. Ale véril jsem tehdy, ze ndmi
dojednané podminky spolupréace jsou dobré, a jsem

ve spole¢nosti provozni. velmi rad, Ze to praxe potvrdila. Ir8/
moderni
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)» Kazdy vlastnik vodovodu nebo kanalizace

je povinen zajistit jejich plynulé a bezpec-
né provozovani, vytvaiet rezervu finan-
¢nich prostredkii na jejich obnovu. Je zcela
zédsadni, jak vlastnici VaK k této problema-
tice pfistupuji, jaké maji obecné moznosti
tyto sluzby zajistovat, znalosti, personalni
moznosti, technické moZnosti atd. Nelze
celou problematiku pouze zuZovat na cenu
vodného a sto¢ného kone¢nym odbérate-
Iam.“

DOTOVAT CENU VODY ZE ZISKU

ZA PRODEJ DRiVi? BYLO BY TO
MOZNE, ALE...

Provozuji-li si mensi obce ¢i svazky obci
svoji vodohospodaiskou infrastrukturu
samy a koncovym odbérateltim Gctuji nizsi
cenu vodného a sto¢ného, poukazuje se na
né jako na ,ty neodpovédné“, kdo nedba-
ji o dlouhodobou samofinancovatelnost
této infrastruktury, na trhu zkresluji in-
formace o cené vody a zdkazniky udrzuji
v klamné predstavé o tom, Ze cena vody
miiZe byt podstatné niz$i, nez jak si to zada
realita.

JenZe, co kdyZ obec ve snaze udrZovat
cenu vodného a sto¢ného co mozné nejni-
Ze s ohledem na nizsi pi{jmy svych obyvatel
napfiiklad dotuje cenu vodného a stocného,
tfeba z vynosu svych lesti?

Vykonny feditel SMO Pavel Drahovzal by
pro to mél pochopeni. ,Chédpeme pohnut-
ky obci, které je k takovym krokdm vedou, “
fika. ,A je na samospravach samotnych,
pokud najdou v rozpoctu penize, které
mohou timto zphsobem vyuZit, aby tak
ucinily. K pfipadnému zvyseni ceny vod-
ného a sto¢ného je nutné pristupovat cit-
livé. Zejména v menS$ich obcich casto Ziji
obyvatelé s niz§imi pfijmy a jakékoliv vyda-
je navic by pro né mohly byt velkym zésa-
hem do jiZ velmi nasponovaného rodinné-
ho rozpoctu.”

Také feditel SOVAK Oldrich Vlasak soudi,
Ze je vzdy nutné zvazit, jakym zptisobem je
pripadna dotace provozu vodohospodar-
ské infrastruktury jejim vlastnikem rea-
lizovana. ,Bude-li vlastnik ¢i v pfenesené
ptsobnosti provozovatel plnit vSechny
pozadavky vyplyvajici z provozovani, ale
i z vlastnictvi vodohospodéarské infrastruk-
tury, jako je napiiklad dostatec¢nd tvorba
prostfedk@t na plnéni pldnu financova-
ni obnovy, pak proti této formé dotace
nelze nic namitat,“ fikd Oldrich Vlasak
a pokracuje: , Ostatné stavajici pravni tipra-
va, podle niz se fidi tvorba cen vodného
a sto¢ného, toto umoziuje. BohuZzel jsme
v8ak casto svédky dotace provozu prede-
v§im ve formé absolutni rezignace na vy-
tvareni potfebnych prostifedkli na budouci
obnovu. Takovy velmi ¢asty zptisob »dota-
ce« provozu nelze v Zddném ptipadé pova-
Zovat za pozitivni véc.“

Druhou véci je podle Oldficha Vlasaka
nasledné zkresleni vySe plateb za vod-
né a sto¢né v piipadé porovndni jak pro
samotné vlastniky vodohospodaiské in-
frastruktury, tak pro koncové odbératele.
»Z benchmarkingu MZe vyplyvé, Ze vétsina
menSich spolecnosti vlastnénd a provo-
zovana obcemi cenu vodného a sto¢ného
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Nové zrekonstruovania a intenzifikovana COV v Zebraku
na Berounsku - viz text na str. 15

dotuje a vytvari zaporny kalkulacni zisk.
Do budoucna je nutné skoncit s adoraci
nezodpovédnych vlastnikdi vodohospodéi-
ské infrastruktury na tkor téch zodpovéd-
nych. To je totiZ jedind cesta, jak ceny vody
objektivné posoudit a zajistit neomezené
dodévky kvalitni pitné vody z vetfejnych vo-
dovodt v€etné odvéadéni a cisténi odpad-
nich vod z vefejnych kanalizaci i pro dalsi
generace, tvrdi feditel SOVAK.“

Pro to, aby byly zndmy skute¢né nékla-
dy spojené s provozovanim VakK pro ve-
fejnou potfebu, se vyslovuje také mluvci
Ministerstva zemédélstvi Markéta Jezko-
va: ,Vezmeme-li v potaz zavéry z mate-
ridlu Navrh koncepcniho feseni regulace
ve vodarenstvi schvaleného vladou CR
v roce 2015, je tfeba vnimat, Ze cilovym
stavem oboru VaK je zajisténi jeho udr-
Zitelnosti a jeho postupny rozvoj vcéetné
kvalitni plynulé a bezporuchové dodavky
pitné vody pro odbératele a Cisténi od-
padnich vod za pfrijatelné ceny. Za tice-
lem dosaZeni téchto cild je nutné, aby
provoz a obnova VaK byly dlouhodobé
samofinancovatelné.“

Proto je podle Markéty JeZkové dtilezité,
aby byly zndmy skute¢né naklady spojené
s provozovanim vodovodii nebo kanaliza-
ci pro vefejnou potiebu. Na druhou stranu
maji subjekty zmocnéné k tplaté vodného
a stotného moznost dotovat cenu vodné-
ho a sto¢ného z jinych zdrojt. To je, jak
déle uvadi mluv¢i, ¢asty pripad predevsim
u obci, které si provozovani VaK zajistuji
ve vlastni reZii a snaZi se o zachovani nizké
ceny vodného a sto¢ného tim, Ze cenu do-
tuji z obecniho rozpoctu.

»Je zfejmé, Ze jednoznacnou snahou by
meélo byt, aby tato sluzba méla adekvatni
cenu ve vztahu k hospodareni — a zejména
k dlouhodobé udrZitelnosti. Ov§em za pod-
minky socidlni inosnosti. Neopodstatné-
né nizké ceny vodného a stocného nejsou
a nemohou byt odrazem péce Fadného
hospodare a mohou byt do budoucna ve-
lice rizikové, tj. mohou vést ke zhor§ovani
kvality sluzby jako takové. Pokud by tedy
vlastnik vodohospodaiské infrastruktury
dotoval jeji provoz z vynost svych lesti, aby
zajistil neadekvatni cenu vodného a stoc-
ného, nebylo by to mozné povazovat za pfi-
klad dobré praxe a stabilni feSeni. Pokud by
si v3ak vlastnik timto zptisobem vytvartel ¢i
nadleps$oval rezervu finan¢nich prostfedka

14

‘ MO_1017_vnitrek.indd 14

na obnovu Vak, nelze takovy pfistup zpo-
chybriovat,“ dodava Markéta Jezkova.

PROFESIONALITE A KVALITE PREJE
FEROVA SOUTEZ

Diskuse o soucasnosti i budoucnosti ces-
kého (a moravského i slezského) vodaren-
stvi je v poslednich letech stéle zfeteln€jsi.
Nejcastéji probiranym tématem je to, zda
pro vodohospodarskou infrastrukturu je
vhodnéjsi soukromy nebo municipdlni
provozovatel.

Na jiz zminéném seminéfi Fakta o vodé,
ktery se uskutecnil v ¢ervnu v Poslanecké
snémovné pod z4astitou jejtho mistopfedse-
dy Ing. Jana Bartoska, se upozoriovaloina
rizika jednostranné preference méstskych,
resp. obecnich provozovatelt VaK.

Jednim ze zavérd seminére proto bylo
konstatovani, Ze jedinou cestou, jak se
v oboru posunout dal v kvalité a profesio-
nalité, je zachovat soutéZ mezi vSemi dru-
hy provoznich modelu.

CO FUNGUJE, NENi NUTNE MENIT
Bud jak bud, nejrozsitenéjsi variantou pro-
vozovani VaK v Ceské republice je stéle tzv.
oddilny model provozovéni, kdy vlastnik
vodovodu nebo kanalizace uzaviel smlou-
vu o provozovani vodovodu nebo kanaliza-
ce s provozovatelem ve smyslu § 8 odst. 2
zékona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a ka-
nalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné
nékterych zédkond.

Nicméneé i resort zemédélstvi v posledni
dobé zaznamenava trend zvySovani majet-
kového vlivu v provoznich spole¢nostech
vlastniky Vak tj. zejména mésty a obcemi.
Jde napf. o zmény ve Vodarné Plzen a. s.
a aktudlné uverejnéné zmeény ve vlastnictvi
provozni spole¢nosti Severoceské vodovo-
dy a kanalizace a. s. od ledna 2019, stejné
jako tfeba diskutované otdzky spojené
s provozovanim vodohospodaiské infra-
struktury v Praze.

,Do budoucna ocekdvdme aktualizace
provoznich smluv v§ude tam, kde k tomu
jesté nedoslo,“ iika Markéta Jezkova. ,Jde
zejména o otazky vySe ndjemného a déle-
ni zisku z provozni ¢innosti mezi provo-
zovatelem a vlastnikem. U novych smluv
predpokldddme, Ze vlastnici vyuziji v rdm-
ci vybérovych fizeni vSech dostupnych
zkuSenosti, které povedou k maximélné
vyvaZenym smluvnim vztahim s cilem za-
jisténi bezproblémového zasobovani oby-
vatelstvaadal$ich odbérateltipitnouvodou
i efektivni likvidaci odpadnich vod ne-
ohroZzujici Zivotni prostredi. To vSe za pod-
minek udrZitelnosti vodohospodaiské in-
frastruktury VakK stévajici i nové budované
a za podminky zachovéni socidlné tinos-
nych cen vodného a sto¢ného.“

Vykonny feditel SMO Pavel Drahovzal
uzavird: ,Pokud spoluprace mésta, obce ¢i
svazku obci v roli vlastnika VaK s provozo-
vatelem ze soukromého sektoru funguje,
neni nutné ji zdsadné ménit. Asi nejdalezi-
t€jsi je aktivni pFistup dané spole¢nosti pri
feSeni problémiti a také dostatecna péce
o vodohospodariskou infrastrukturu.“ =
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